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Stellungnahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendli-
chen”

Anliegen des Referentenentwurfes war es, Expert/innen in eigener Sache auf Augenhbthe aktiv
mitgestaltend in die Hilfe- und Schutzprozesse einzubinden. Dafiir wurde ein einjéhriger Dialog-
prozess ,Mitreden — Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe durchgefihrt.

Der Referentenentwurf zielt auf funf grol3e Bereiche ab:
1. Besserer Kinder- und Jugendschutz
2. Starkung von Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien oder Einrichtungen der
Erziehungshilfe
3. Hilfen aus einer Hand fur Kinder mit und ohne Behinderung
4. Mehr Pravention vor Ort
5. Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

Als Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) unterstiitzen wir die genannten Ziele und die
Mal3nahmen, die geplant sind, um diese Ziele zu erreichen. Mit unserer Stellungnahme mdchten
wir die Gelegenheit nutzen, aus wissenschaftlicher Sicht auf einige Aspekte im Referentenentwurf
aufmerksam zu machen, die aus unserer Sicht noch optimiert werden sollten.

(1) Niedrigschwellige Beratungs- und Praventionsangebote fir Familien: Aus unserer
Sicht sollte ein Unterstitzungsanspruch nicht erst bei ,drohender” Gefahrdung oder Be-
hinderung bestehen (z. B. § 35a, SGB VIII), sondern schon bei diagnostizierten Risikofak-
toren (z. B. unterdurchschnittliche schulische Vorlauferfertigkeiten). An den entsprechen-
den Stellen kdnnte man formulieren: ,die auf eine ,,erwartbare/absehbare” Gefahrdung
oder Behinderung hinweisen®. Nur eine solche friihzeitige Primarpravention erlaubt es,
die drohende Gefahrdung abzuwenden.
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Verbunden mit diesem Aspekt kommt das Konzept der gezielten (Friih-)Forderung aus
unserer Sicht im Referentenentwurf zu kurz, obgleich diese eine effektive Primarpravention
darstellt, die Kinder resilienter gegeniiber negativen Entwicklungseinfliissen machen kann?.

In Hinblick auf niedrigschwellige Angebote wird im Referentenentwurf auf S. 55 auf Be-
ratungsleistungen, z. B. hinsichtlich der elterlichen Erziehungskompetenz verwiesen. Dem
ist hinzuzufligen, dass sich insbesondere eine psychologisch orientierte Einzelberatung
von Eltern(-teilen) neben den (sozial-)p&dagogisch orientierten Hilfen als eine wirksame
Saule von Pravention und Intervention erwiesen hat, die z. B. Anschlusshilfen weniger not-
wendig macht?,

Zudem kdnnte man bei niedrigschwelligen Beratungsangeboten auch an neue Formate
denken (z. B. Sendungen im offentlich-rechtlichen Fernsehen; Online-Angebote), um eine
breitere Offentlichkeit zu erreichen.

(2) Offenlegung tber Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder
eines Jugendlichen: Hier sollte es unter § 4(1) (KKG) statt ,befugt” ,verpflichtet* heilRen?.
Zudem sollten zu diesen Personen auch das padagogische Fachpersonal vorschuli-
scher Einrichtungen gezahlt werden, wie auch Tagesmitter/Tagesvater, da eine Gefah-
renabwendung zum Wohle des Kindes umso effizienter ist, je friiher sie greift.

(3) Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien oder Einrichtungen der Erziehungshilfe:
Bezuglich einer Anordnung des Verbleibs bei der Pflegeperson auf Dauer sollte in
§ 1632(4) (BGB) erganzt werden, dass eine solche (fur die betroffenen Personen schwer-
wiegende) Anordnung nur nach umfanglicher psychologischer (und ggf. arztlicher) Begut-
achtung getroffen werden sollte, die fir alle Beteiligten verstandlich und nachvollziehbar
sein muss.

Oftmals erleben auRerhausig untergebrachte Kinder und Jugendliche wiederholte Be-
ziehungsabbriiche, die die Entwicklung stabiler Bindungen verhindern. Hier sollte bedacht
werden, dass Grenzverletzungen, die oftmals zu einer Herausnahme aus der betreuenden
Einrichtung und Beziehungsabbruch fihren, ein normales Symptom von Kindern und Ju-
gendlichen mit Bindungsstérungen sind. Insofern muss auch gewahrleistet sein, dass das
Personal in den Einrichtungen bzw. die Pflegeeltern so unterstitzt werden, dass mit ent-
sprechenden Grenzverletzungen professionell umgegangen werden kann, um er-
neute Beziehungsabbriiche zu vermeiden.

(4) Insbesondere die Einfiihrung von ,Verfahrenslotsen* erscheint gewinnbringend. Hier wére
zu prufen, ob solche Lotsen beispielsweise auch unterstitzend bei Familien mit psychi-
schen Erkrankungen eingesetzt werden kénnen, da die Forschung einhellig zeigt, dass
aufgrund mangelnder Kooperation der verschiedenen Hilfeerbringer (z. B. System der Er-
wachsenenversorgung vs. System der Kinder- und Jugendversorgung) nicht nur die Identi-
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fikation betroffener Familien erschwert wird, sondern auch Hilfen nicht oder nur unzu-
reichend implementiert werden®. Insofern ist nicht nur eine starkere Vernetzung der Sys-
teme Kinder- und Jugendhilfe, Heilberufe und Gerichte notwendig, sondern auch die Ver-
netzung innerhalb der Systeme (z. B. Erwachsenen- und Kinder- und Jugendpsychiatrie/-
psychotherapie) anzustreben. Da betroffene Kinder, Jugendliche und Familien haufig die
verschiedenen relevanten Systeme nicht kennen, konnten hier ,Verfahrenslotsen“ eine Un-
terstitzung sein. Allerdings sollte prazisiert werden, tber welche berufliche Qualifikation
diese ,Verfahrenslotsen” verfiigen sollten.

(5) Vor dem Hintergrund des relativ grof3en Anteils von Familien mit Migrationshintergrund,
die ggf. nur Gber eingeschrankte Deutschkenntnisse verfiigen, sollte der Aspekt der Sprach-
kompetenz bei § 16(2) Satz 1 (SGB VIII) eingefuigt werden, da die Kenntnis der Landes-
sprache eine wesentliche Basis flr Zugange zu und Nutzung von Angeboten zur Kindes-
wohlstarkung darstellt®.

(6) Adressat/innengruppe der Eltern: Im Gesetz sollten Mutter und Vater explizit aufgefihrt
werden und diese nicht als nur ,Eltern* bezeichnet werden (z. B. § 37(1), SGB VIII). Zum
einen wird diese Formulierung auch Ein-Eltern-Familien gerecht, zum anderen — und dies
hat eine besondere psychosoziale Relevanz — wiirden so auch Vater explizit angesprochen.
Damit kdnnte der Tendenz entgegengewirkt werden, dass Mitter nach wie vor die Haupt-
verantwortung in der Erziehung und Betreuung der Kinder ibernehmen. Die Angebote der
Frihen Hilfen waren z. B. in den letzten Jahren zunehmend einer Kritik an ihrer ,Mitter-
zentrierung“ und dem mangelhaften Einbezug der Vater ausgesetzt, insbesondere derer,
die sich nur schwer in die Vaterrolle einfinden kénnen bzw. sich unertréglich eingeschrankt
fihlen, was nicht selten zu Uberreaktionen und Gewalt fiihrt und die Vater zu Gefahrdern
der Entwicklung ihrer Kinder werden lasst®.

Zudem sollte im Referentenentwurf deutlicher werden, dass Mitter und Véater nicht nur
einen Erziehungs- sondern auch einen Bildungsauftrag haben’ und wesentlich zur Bil-
dung ihrer Kinder beitragen, was zu Zeiten der aktuellen Corona-Pandemie noch einmal an
Relevanz gewinnt. Entsprechend sollte dieser Begriff zumindest erganzt werden®.
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Akteure im Bereich Kindeswohl und Kinderschutz: An verschiedenen Stellen werden
im Referentenentwurf ,Arzte und Arztinnen* sowie ,Vertreter/innen weiterer Heilberufe* ge-
nannt. Zum einen ware es aus unserer Sicht wiinschenswert, auch Psychologische (Kinder-
und Jugend-) Psychotherapeut/innen explizit zu nennen, da diese Gruppe ebenfalls wich-
tige Beitrage zum Kinderschutz leistet. Diese Beitrdge sollten ebenso wie die arztlichen
Leistungen in eine Vergutung durch die gesetzliche Krankenversicherung einbezogen wer-
den (s. S. 9und S. 68 Gesetzliche Krankenversicherung). Zum anderen sollten auch Schul-
psycholog/innen an den entsprechenden Stellen (z. B. § 35a, SGB VIIl) genannt werden,
die nicht Uber eine Approbation zur/m Psychologischen Psychotherapeutin/en verfligen,
aber relevante Diagnosestellungen im schulischen Kontext durchflihren und Beratungsan-
gebote anbieten®. SchlieBlich sollte unter § 4(1) Satz 2 (KKG), von ,Psychologinnen und
Psychologen mit staatlich anerkanntem wissenschaftlichen Abschluss” die Rede sein, nicht
von dem inkorrekten Begriff der ,Berufspsychologinnen und -psychologen®.

Der uneingeschrankte Beratungsanspruch fur Kinder, Jugendliche und Familien sowie
niedrigschwellige Pravention vor Ort tragen den Bedurfnissen der Betroffenen Rechnung;
ob und inwieweit diese Hilfen angenommen werden, sollte im Verlauf der Gesetzesumset-
zung geprift werden. Insofern ist die geplante prospektive Gesetzesevaluation sehr zu
begriifien, wobei aus unserer Sicht die Ziele der Evaluation noch prazisiert werden sollten
und die Evaluation sich nicht nur auf die erwarteten Ziele richten sollte, sondern auch un-
erwartete/unerwiinschte Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche und ihre Familien in den
Blick nehmen sollte (insbesondere auch Heranwachsende mit Behinderung und deren Fa-
milien, da hier ein besonderer Verbesserungsbedarf vorzuliegen scheint!®). Beziiglich der
wissenschaftlichen Evaluation kann die wissenschaftlich ausgerichtete Psychologie qualifi-
Zierte Beitrage leisten.

Prof. Dr. Markus Bihner
Prasident DGPs

Die Stellungnahme wurde erarbeitet von Expertinnen und Experten der DGPs-Fachgruppen: Ent-
wicklungspsychologie, Klinische Psychologie und Psychotherapie und Padagogische Psycholo-
gie: Prof. Dr. Liselotte Ahnert, Prof. Dr. Hanna Christiansen, Prof. Dr. Moritz Daum, Prof. Dr.
Mirjam Ebersbach, Dr. Ina Fal3bender, Prof. Dr. Bettina Schuhrke, Prof. Dr. Elke Wild

® Textvorschlag: Entsprechend sollte es in § 35a heifRen, dass die (direkte oder indirekte) seelische Gefahrdung/Be-
eintrachtigung von Arzt/innen, Psychologischen Psychotherapeut/innen oder Schulpsycholog/innen gutachter-
lich festzustellen ist.
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komplexen Beeintrachtigungen. Eltern. Friedrich Jahresheft XXXV, 52-53.





