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Wir brauchen Anreize zur schnelleren Verbreitung von 

offener und reproduzierbarer Forschung 

Stellungnahme der Jungmitglieder der Deutschen Gesellschaft für 

Psychologie (DGPs) 

 

Offene und reproduzierbare Forschungspraktiken fördern gute wissenschaftliche Praxis 

Die Qualität von Forschung wird durch die Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis 

maßgeblich bestimmt (DFG, 2019). Die Replikationskrise und die metawissenschaftliche 

Forschung erlauben seit einiger Zeit einen Einblick in die Umsetzung guter wissenschaftlicher 

Praxis in den empirischen Verhaltenswissenschaften. Um die Umsetzung guter 

wissenschaftlicher Praxis zu fördern und transparent zu machen, wurden eine Reihe von 

wünschenswerten offenen und reproduzierbaren Forschungspraktiken formuliert (Munafò et 

al., 2017), wie zum Beispiel die öffentliche Verfügbarmachung von Forschungsdaten oder die 

Offenlegung von Hypothesen und Forschungsdesign vor der Datenerhebung 

(Präregistrierung). Immer mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, und vor allem der 

wissenschaftliche Nachwuchs, haben sich diesen Forschungspraktiken bereits verschrieben. 

Die Verbreitung von Forschungspraktiken zur besseren Implementierung guter 

wissenschaftlicher Praxis ist jedoch noch zu langsam und eine bessere Durchdringung ist erst 

in einigen Jahren zu erwarten. Im Folgenden identifizieren wir systembedingte 

Anreizstrukturen, die eine schnellere Verbreitung offener und reproduzierbarer Forschung 

behindern und schlagen im Anschluss dringend erforderliche Verbesserungsmaßnahmen vor.  

Offene und reproduzierbare Forschung verursacht Kosten 

Die wünschenswerten Forschungspraktiken, die unter dem Konzept offener und 

reproduzierbarer Forschung subsumiert werden können, sind mit teils erheblichen subjektiven 

und objektiven Kosten und Ressourcen verbunden (Allen & Mehler, 2020), von denen einige 

hier beispielhaft aufgegriffen werden sollen. 1.) Die Veröffentlichung von Datensätzen und -

analyseskripten erfordert eine deutlich höhere Dokumentationssorgfalt, denn es muss 

sichergestellt werden, dass andere Forschende die Inhalte nachvollziehen können. 2.) Durch 

die Präregistrierung von Projekten entstehen erhebliche Investitionen in die Ausformulierung 

von Forschungsvorhaben, die bereits zu Beginn eines Projektes entstehen. Dieser 

Mehraufwand kann am Ende des Projektes, d.h. zum Zeitpunkt der Analyse und 

Manuskriptformulierung, nicht unbedingt wieder ausgeglichen werden. 3.) Insbesondere 

kommt es zu einer objektiven und gewollten Beschränkung der Freiheitsgrade bei der 

Datenanalyse, die nachweislich zu einer Verkleinerung der berichteten Effektgrößen führt 

(Schäfer & Schwarz, 2019) und dadurch in der Regel kostenaufwändige Anpassungen des 

Versuchsdesigns erfordert. Insgesamt stehen diese Kosten offener und reproduzierbarer 

Forschung in einer ungünstigen Relation zu ihrem wahrgenommenen Stellenwert im 

derzeitigen wissenschaftlichen Anreizsystem und werden daher subjektiv von vielen als 

karriereschädlich eingeschätzt. Diese Einschätzung bremst die allgemeine Umsetzung dieser 

Forschungspraktiken. 

Offene und reproduzierbare Forschung ist ein gut messbares Qualitätskriterium 

Viele der Praktiken offener und reproduzierbarer Forschung, wie z.B. das Bereitstellen von 

Daten und Analyseskripten sowie Präregistrierung, sind gut messbar und werden teilweise 



bereits bei der Einschätzung von Forschungsanträgen und bei Bewerbungen auf Professuren 

berücksichtigt (Schönbrodt et al., 2020). Jedoch streben viele Forschende noch immer 

vornehmlich danach, den Impact Factor und die Anzahl ihrer Publikationen zu optimieren, da 

diese Kriterien derzeit, vermutlich aufgrund ihrer einfachen Verfügbarkeit, hauptsächlich zur 

Bewertung von akademischen Leistungen herangezogen werden (Abele-Brehm & Bühner, 

2016). Dabei ist z.B. der Impact Factor nachweislich kein valides Kriterium, um die 

wissenschaftliche Qualität einer Forschungsarbeit oder von Forschenden zu bewerten 

(Brembs, 2018; Dougherty & Horne, 2019). Dieses Problem kann nur umgangen werden, 

wenn ein vielfältiger, objektivierbarer und offen zugänglicher Kriterienkatalog für die Bewertung 

von Forschungsarbeiten und Forschenden erstellt wird, der auf guter wissenschaftlicher Praxis 

aufbaut.  

Welche Anreize können die Kosten offener und reproduzierbarer Forschung aufwiegen? 

Um die weitere Verbreitung offener und reproduzierbarer Forschung zu fördern, sollten 

Forschungspraktiken, die gute wissenschaftlicher Praxis implizieren, in einem solchen 

Kriterienkatalog neben den validen traditionellen Maßen (zum Beispiel Volumen 

eingeworbener Drittmittel) Berücksichtigung finden (siehe zum Beispiel DPPD Good 

Personality Science Task Force, 2020). Ausschreibungen zur Forschungsförderung und für 

Professuren sollten Antragsstellerinnen und Antragsteller sowie Bewerberinnen und Bewerber 

explizit dazu auffordern, zur bisherigen Erfahrung mit und zur zukünftig geplanten Umsetzung 

von offener und reproduzierbarer Forschung Stellung zu nehmen. Begutachtende und 

Kommissionsmitglieder in diesen Verfahren sollten explizit zur Anwendung dieses 

Kriterienkatalogs aufgefordert werden. Universitätsinterne und -externe Rankings sollten 

diesen Kriterienkatalog ebenfalls anwenden, um die reine Fokussierung auf 

Publikationsleistung und Zeitschriftenrang auch im Geltungswettbewerb zwischen den 

Universitäten zu durchbrechen und die Umsetzung guter wissenschaftlicher Praxis auch auf 

dieser institutionellen Ebene zu belohnen. Ebenso sollten in der Lehre offene und 

reproduzierbare Forschung, als Bestandteil der guten wissenschaftlichen Praxis, besprochen 

und angewendet werden und bei der studentischen Evaluation von Lehrveranstaltungen als 

Kriterium berücksichtigt werden. Eine solche Verankerung offener und reproduzierbarer 

Forschungspraktiken in der Lehre von Grundlagen- und Anwendungsfächern wird auch von 

Seiten der Studierenden seit Längerem gefordert (Konferenzrat der Psychologie-

Fachschaften-Konferenz, 2018, 2019). Durch diese Maßnahmen erhoffen wir uns, starke 

Anreize auf persönlicher und institutioneller Ebene zu schaffen, die die Forschungsqualität 

durch die Umsetzung offener und reproduzierbarer Forschung langfristig erhöhen und somit 

den Wissenschaftsstandort Deutschland international konkurrenzfähig halten können. 
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