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Qualititssicherung schriftlicher Priifungen in der Psychologie: Ein wichtiges Thema mit einigen
offenen Fragen

Wir begriilen den Diskussionsbeitrag von Lindner et al. (2021), der die zentrale Stellung von
Priifungen und die Notwendigkeit einer Abstimmung von Fachinhalten, Lehrzielen und
Berufsanforderungen im Hochschulstudium der Psychologie herausstellt (s. auch Spinath et al., 2018).
Trotz ihrer immensen Bedeutung und der hohen Expertise, die die psychologische Diagnostik (und
dabei nicht zuletzt auch die padagogisch-psychologische Diagnostik) hier einbringen kann, sind
Hochschulpriifungen und ihre Qualitétssicherung bislang erstaunlich selten Gegenstand fachinterner
Diskussionen.

Lindner et al. (2021) stellen evidenzbasierte Empfehlungen fiir die effiziente und qualitativ
hochwertige Erstellung und Auswertung von schriftlichen Priifungsformaten in Prasenz- und
Digitalform zur Diskussion und beriicksichtigen dabei besonders standardisierte, geschlossene
Aufgaben im Antwort-Wahl-Format, wie sie in universitiren (Massen-)Priifungen besonders
verbreitet sind. Aus der Perspektive der Fachgruppe Padagogische Psychologie unterstiitzen wir die
Vorschldge zur Sicherung einer guten Priifungspraxis im Fach Psychologie — wie die Etablierung von
Kooperationsstrukturen sowie die Einrichtung von Korrekturzirkeln und Aufgabendatenbanken.
Allerdings ist die konkrete Umsetzung der Vorschldge sicherlich nicht einfach. So sind vielfaltige
Probleme zu bewiltigen, die von der Schaffung der notigen Infrastruktur und der Beteiligung einer
kritischen Masse von Kolleg(inn)en bis hin zu Fragen der Datensicherheit und des Priifungsrechts
reichen. Zur Losung dieser Probleme ist eine instituts- und fachiibergreifende Anstrengung
erforderlich. Die Péddagogische Psychologie beteiligt sich gerne an einer solchen Initiative.

Drei Aspekte, die in dem Papier nur gestreift werden, beriihren wichtige offene Fragen und
verdienen aus unserer Sicht eine differenziertere Diskussion:

1. Lindner et al. (2021) weisen zurecht darauf hin, dass Aufgaben mit offenem Antwortformat
fiir bestimmte diagnostische Zwecke besser geeignet sein konnen als Aufgaben mit
geschlossenem Antwortformat. Im Papier werden als Beispiele etwa die Messung kreativ-
schopferischer Leistungen oder von Problemlésekompetenzen genannt, die ausschlielich bzw.

zumindest einfacher mit offenen Antwortformaten erfasst werden konnen. Hinzufligen kénnte



man noch die fiir die Psychologie zentrale Féhigkeit des wissenschaftlichen Denkens und
Argumentierens (in all seinen unterschiedlichen Facetten; Britt et al., 2014; Fischer et al., 2018).
Fiir die Messung dieser Fahigkeit diirften offene Aufgaben in vielen Féllen ebenfalls besser
geeignet sein. Hier stellt sich die komplexe Frage, wie offene Aufgaben in universitiren
Priifungen gestaltet werden konnen, damit sie ihre Vorteile ausspielen kdnnen, zugleich aber ein
befriedigendes Niveau an Objektivitat, Validitdt und Testfairness und eine 6konomische
Durchfiihrbarkeit erreicht werden konnen. Auf diese Frage miissen gute Antworten gefunden
werden, weil in manchen Bereichen offene Aufgaben nach wie vor sehr verbreitet sind bzw. das
einzige akzeptierte Priifungsformat darstellen (z.B. in schriftlichen Priifungen im Rahmen des
ersten Staatsexamens in Bayern). Ein vielversprechender Ansatz der Wissensdiagnostik auf Basis
offener Antworten ist eine automatisierte, auf kiinstliche Intelligenz gestiitzte Auswertung, die
aber bei weitem nicht alle diagnostischen Probleme 16sen kann und derzeit eher fiir eine
lernbegleitende Diagnostik geeignet scheint als fiir den Einsatz in schriftlichen Priifungen (z.B.
Seifried et al., 2016).

2. Die Nutzung von Tests als Lerngelegenheiten wird derzeit in der Pddagogischen
Psychologie und der angewandten Kognitionspsychologie intensiv beforscht (siche Metaanalysen
zum Testeffekt von Adesope et al., 2017 und Schwieren et al., 2017). Wie Lindner et al.
anmerken, wird das enorme lernforderliche Potenzial von semesterbegleitenden ,,formativen
Tests als didaktisches Mittel bzw. Lernstrategie in der universitdren Lehre noch ldngst nicht
ausgeschopft (Dunlosky & Rawson, 2015). Allerdings haben solche formativen Tests aus unserer
Sicht wenig mit schriftlichen Priifungen zu tun, die primér der Leistungsfeststellung dienen.
Damit formative Tests als Lerngelegenheiten und diagnostische Lernstandserhebung im
weitgehend selbstregulierten Lernsetting an der Hochschule von den Studierenden akzeptiert
werden und lernforderlich wirken kdnnen, sollten sie nicht als Priifungsleistung deklariert und
bewertet werden. Bei der Gestaltung von Aufgaben fiir Tests als Lerngelegenheiten miissen
zudem andere Kriterien beachtet werden als bei der Gestaltung von Aufgaben, die der
Leistungsfeststellung dienen. Um lernforderliche Effekte zu erzielen, miissen Aufgaben

beispielsweise den aktiven Abruf aus dem Langzeitgedédchtnis fordern, zugleich aber so einfach



sein, dass in den meisten Féllen auch die richtige Antwort abgerufen werden kann (Greving &
Richter, 2018). Auch die Gewahrung von Feedback im Zusammenhang mit formativen Tests
spielt eine entscheidende Rolle (Kubik et al., 2020), insbesondere wenn die Abrufbarkeit nicht
gewidhrleistet ist und das Feedback mit zusétzlichen Erkldrungen angereichert werden kann
(Enders et al., 2020). In diesen — und anderen — Hinsichten unterscheiden sich formative Tests
von schriftlichen Priifungen, sodass beide Themen in der Diskussion klar voneinander getrennt
werden sollten.

3. Der Beitrag von Lindner et al. liefert zu digitalen Priifungsformaten einen wichtigen
Impuls, dessen Relevanz gerade in der aktuellen Situation deutlich wird: Durch die
Digitalisierung der Lehre, verstarkt durch die Corona-Pandemie, erlebt auch die Praxis von
Hochschulpriifungen einen deutlichen Schub hin zu einem vermehrten Einsatz von digitalen
Priifungen. Lindner et al. bewerten digitale Priifungen als besonders positiv, da geschlossene
Aufgaben automatisiert ausgewertet werden und komplexe Materialien besonders einfach
dargestellt werden konnen. Betrachtet man hier auch asynchrone und synchrone Online-
Klausuren, sind allerdings noch weitere Aspekte zu beriicksichtigen, die zu einer differenzierteren
Bewertung von digitalen Priifungsformaten fiihren. So erfordern beide Online-Formate einen
hohen technischen Aufwand, um priifungsrechtlich einwandfrei durchgefiihrt werden zu kdnnen.
Dariiber hinaus sind die Moglichkeiten der Téuschung bei Online-Klausuren enorm viel grofer
als bei digitalen und nicht digitalen Priifungen, die unter der Aufsicht von Priifenden stattfinden.
Befunde von Brothen und Peterson (2012) legen nahe, dass die Moglichkeit zur Tduschung in
Online-Priifungen auch genutzt wird, wobei Unterschiede in der Testleistung nicht ausschlieBlich
auf Tduschungsverhalten zuriickgefiihrt werden konnten. Die Motivation zu Tduschung als einem
Aspekt akademischem Betrugsverhaltens lieBe sich prinzipiell durch das Abschwéchen von
Leistungszielen zugunsten von Lernzielen verringern (Daumiller & Janke, 2020). Dies diirfte
allerdings im Kontext von Priifungen, deren Ergebnisse fiir den weiteren Lebensweg der
Studierenden eine Bedeutung haben, nur schwer umsetzbar sein. Positive Effekte scheinen
Online-Priifungen jedoch auf die Priifungsangst von Studierenden mit hoher Testangst zu haben

(Stowell &Bennett, 2010). Es empfiehlt sich also, den Einsatz von Online-Priifungen umsichtig



abzuwigen und auch hier allgemeine Qualitétsstandards zu entwickeln, mit denen die benannten

Probleme gel6st werden konnen.
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